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В СБОРНИКЕ К. И. ЧУКОВСКОГО «МАЛЕНЬКИЕ ДЕТИ»

Проанализированы исследовательские работы и литературные публикации рубежа XIX–XX веков 
о детской речи, нашедшие отражение в сборнике статей К. И. Чуковского «Маленькие дети». В вы-
явленном контексте сборник рассматривается как попытка приведения к единой концепции совре-
менных Чуковскому научных и  литературных воплощений идеи детства. Выдвинута гипотеза 
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написала работу «О детском языке» (1880). В ней 
отмечается сходство детской речи с народной, 
в первую очередь в ее изменчивости и постоян-
ном развитии1. Однако о детском словотворчестве 
здесь речи еще не идет, а примеры, представлен-
ные в небольшом «словаре детской речи» в при-
ложении, сами по себе еще не рассматриваются 
как объект исследования.

В 1911 году К. И. Чуковский, на тот момент 
известный литературный критик, в большой 
статье «Матерям о детских журналах»2 поднял 
вопрос об особом «детском» языке и специфи-
ке создания произведений для детского чтения. 
В 1928 году выдержки из статьи вместе с други-
ми материалами, посвященными детской речи, 
были включены в брошюру «Маленькие дети» 
(переиздана в 1929 году с исправлениями и до-
полнениями). В третьем издании 1933 года бро-
шюра была расширена до объема книги и полу-
чила название «От двух до пяти». В настоящей 
работе мы рассматриваем брошюру «Маленькие 
дети» (1928) как попытку автора обобщить со-
временные интерпретации «детского языка», как 
начало большой работы по оформлению важней-
шей для него идеи о детском языковом гении.

Между первым обращением Чуковского 
к детской речи и его возвращением к данной 
теме прошло более пятнадцати лет. За это время 
в научной, преимущественно педагогической, 
литературе детская речь стала самостоятельной 
областью изучения. К детской речи обращался 
ведущий специалист по возрастной и педагогиче-
ской психологии Н. А. Рыбников (1880–1961) в ра-
боте «Язык ребенка» (1920). Как и Симонович, он 
усматривал общность в речи детей различных 
национальностей3, а кроме того, проводил ана-
логию между словотворчеством, происходящим 
у ребенка непосредственно, и сознательным про-
цессом работы со словом у взрослых. 

По существу, исследования детской речи соста-
вили особый раздел возрастной психологии и пе-
дагогики. Однако детская речь сама по себе выхо-
дила за рамки педагогической науки и привлекала 

Широкая популярность книги «От двух до 
пяти» нередко приводит к представлению о Чу-
ковском как первом собирателе «детских речений» 
и исследователе особенностей детского слово
образования. Например, исследователь онтологии 
детства Н. И. Лепская упоминает данную книгу, 
утверждая, что помимо Чуковского «лингвистика 
до последнего времени мало обращала внимания на 
такой “уникальный” языковой материал, как дет-
ское словообразование» [3: 114]. Однако появление 
книги не было исключительным событием, более 
того, оно было подготовлено ходом зарубежного 
и отечественного научного осмысления детства.

Интерес к теме детства в русской культуре 
и литературе возрастал с конца XIX века и вплоть 
до середины 1930-х годов. В начале XX века на-
чала оформляться, по определению И. Н. Арза-
масцевой, «лингвопоэтическая идея детства», 
связанная с возрожденной в эстетике модерниз-
ма «романтической идеей первичного поэтиче-
ского языка, на котором выражается народный 
гений в пору своего младенчества» [1: 186]. Ис-
следователь также отмечает, что детская речь, 
в частности словотворчество, оказалась в поле 
зрения не только поэтов и писателей, но также 
лингвистов, психологов и педагогов; начали по-
являться сборники детского фольклора и словари 
детской речи: «Не случайно именно в пору кри-
зиса классического гуманитарного мышления 
была объявлена новой эстетической ценностью 
детская речь, причем ей был субъективно придан 
более высокий статус языка, которым речь детей 
никогда не является в действительности» [1: 164]. 
Однако поначалу не существовало единого под-
хода к оформлению и классификации детских 
высказываний. Каждый из составителей и ис-
следователей пользовался собственными крите-
риями отбора и предлагал свою интерпретацию. 
Так, основоположница теории общественного до-
школьного воспитания и основательница первого 
в России детского сада А. С. Симонович (1844–
1933) составила словарь детского языка, а также 
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внимание лингвистов и литераторов. На этом фоне 
«Маленькие дети» представляются нам попыт-
кой популяризации научных тенденций, переме-
щения фокуса с психологии детства на детскую 
речь как непосредственный объект исследования.

Помимо научных собраний, существовали за-
писи детских речений в художественной обработ-
ке. Они являлись, скорее, сборниками коротких 
рассказов о детях, близкими по форме к сборни-
кам анекдотов. В русской периодической печати 
начала XX века такие записи обычно помещались 
в разделах для семейного досугового чтения. На-
пример, анонимный сборник «Смешные рассказы 
для детей», выходивший приложением к петер-
бургскому журналу «Пробуждение» (1906–1918), 
который позиционировался, по заявлению редак-
ции, как «единственный в России иллюстриро-
ванный художественно-литературный и научный 
журнал» и носил, скорее, развлекательный и по-
пуляризаторский характер4. Сборник составля-
ли короткие бытовые сценки-диалоги, имеющие 
форму анекдота. Отметим, что высказывания де-
тей, помещенные в начало брошюры «Маленькие 
дети», также стилизованы под анекдоты: это сжа-
тые тексты с предельно скупой характеристикой 
персонажей, чтобы не перегружать текст докумен-
тальными подробностями. Минимальная инфор-
мация дана только затем, чтобы создать контекст 
для неожиданной реплики, которая выполняет 
роль анекдотического «пуанта»: «Мальчику дали 
стакан молока без обычного блюдца. Он помор-
щился: “Почему этот стакан босиком?”»; «Увидел 
в музее мамонта. “А где же папонт?”»5. Возможно, 
подобным приемом Чуковский привлекает вни-
мание широкой читательской аудитории, чтобы 
затем подвести читателя к серьезной теме.

Иное отношение к  детской речи выразил 
В. В. Вересаев в своих «Детских рассказах», опу-
бликованных в литературно-художественном аль-
манахе «Недра» в том же году, что и первое издание 
«Маленьких детей». Как и первые статьи Чуков-
ского о детском языке, эти рассказы основаны на 
собственных наблюдениях Вересаева, их герои – 
реальные дети. Писатель подчеркивал докумен-
тальность своих рассказов и впоследствии издал их 
в сборнике под заголовком «Невыдуманные расска-
зы» [5: 78]. Помимо особенностей детского мыш-
ления, Вересаева интересовал собственно процесс 
освоения детьми языка. Наблюдая за племянником, 
который, запоминая новые слова, повторяет их, 
«как будто колдует», Вересаев высказывает мысль 
о детской языковой гениальности: «Чувствуешь, 
какая колоссальная умственная работа совершается 
в этом маленьком мозгу, какое все время огромное 
происходит напряжение памяти; он непрерывно 
усиленно учится, – жадно и так незаметно, играю-
чи, с детски-гениальною легкостью усвоения… Ни 
один взрослый мозг не выдержал бы такой работы 
и такой массы впечатлений»6. 

Слова Вересаева схожи с рассуждениями Чу-
ковского о детском языковом гении: «У взрослого 
лопнул бы череп, если бы ему пришлось в такое 
малое время усвоить то множество грамматиче-

ских форм, которые так легко и свободно усва-
ивает двухлетний лингвист. И если изумителен 
труд, выполняемый им в это время, еще изуми-
тельнее та беспримерная легкость, с которой он 
этот труд выполняет»7. Отметим, что Чуковский 
в «Маленьких детях» цитатами из вересаевских 
рассказов иллюстрирует свое утверждение о том, 
что «нынешние наши художники слова стали все 
чаще и любовнее прислушиваться к детским ре-
чам», так что «современный читатель восприни-
мает этот детский фольклор как явление чисто 
художественное»8. Однако Чуковский, в отличие 
от Вересаева, идет дальше любования языковым 
гением ребенка, исследуя психологические зако-
номерности детской работы над языком и срав-
нивая наивное словотворчество с поэтическим 
творчеством. Работы Вересаева и Чуковского объ-
единяет понимание детства, пограничное между 
естественнонаучной и эстетической оценками.

Примечательно, что в один год с книгами Чу-
ковского и Вересаева вышел «Детский фольклор» 
О. И. Капицы – первая монография и вместе с тем 
учебное пособие по собиранию и исследованию 
детского фольклора. В этом фундаментальном 
труде Капица отдельно говорит о словотворче-
стве детей, утверждая, что «ребенок так же изо-
бретателен и смел в своих словообразованиях, 
как поэт; пожалуй, еще смелее в своей наивности, 
в своей естественности»9. Новые слова, создава-
емые маленькими детьми в процессе освоения 
родного языка, Капица рассматривает наряду 
с обычными формами фольклора, отмечая при 
этом гораздо меньшую устойчивость словаря 
детского словотворчества по сравнению с дет-
ским фольклором, что затрудняет классифика-
цию детских словообразований10.

Творческие поиски поэтов, пишущих для де-
тей, в начале XX века были неразрывно связа-
ны с детской поэзией писателей-фольклористов. 
В процессе литературной обработки для детей 
народной поэзии складывались универсалии по-
этики детского стиха, «восходящие к детскому 
фольклору и в некотором роде дополняющие 
и развивающие… “Заповеди для детских поэтов” 
К. Чуковского» [4: 15]. Множество детских поэтов-
фольклористов вышли из объединения в Институ-
те живого слова, из студии детских писателей при 
ленинградском отделении Детиздата, там же пере-
секались пути Капицы и Чуковского в 1919 и в на-
чале 1920-х годов [2]. Тем не менее ни в первом, ни 
во втором издании «Маленьких детей» Чуковский 
не упоминает «Детский фольклор».

В своем сборнике Чуковский придерживается 
независимой позиции, не продолжая существу-
ющих идей и не отталкиваясь от них. Из упо-
мянутых нами работ он откликнулся лишь на 
одну – «Язык ребенка» Н. А. Рыбникова, причем 
с резкой критикой, несмотря на сходство выво-
дов Рыбникова с идеями, высказанными позже 
в «Маленьких детях». В частности, в архиве Чу-
ковского сохранилась машинопись рецензии на 
переиздание «Языка ребенка» 1926 года, в ко-
торой он упрекает исследователя в излишней 
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сухости подхода, в том, что за строгой класси-
фикацией способов словообразования Рыбников  
не замечает непосредственный объект своего ис-
следования – ребенка. «Во всей книге ни одной  
улыбки, – отмечает Чуковский, – этак выходит 
“научнее”. Даже детские слова выбирает он се-
ренькие, чтобы мы не вздумали восхищаться 
детьми. Нынче восхищаться детьми – моветон»11. 
Отечественному подходу Чуковский противопо-
ставляет европейский, попутно отмечая вторич-
ность исследования Рыбникова по отношению 
к работам зарубежных ученых.

С характерной для себя восприимчивостью 
к идейным веяниям времени Чуковский в своей 
книге стремился обобщить единичные воплоще-
ния «лингвопоэтической идеи детства» и при-
дать им форму единой концепции. При этом, 
игнорируя или отметая большинство крупных 

работ о детском языке, строгому научному под-
ходу он противопоставляет эстетический под-
ход. В первую очередь, концепцию Чуковского 
характеризует связь детской речи с народной, 
а детского словотворчества – с фольклором. Од-
ним из ключевых моментов является представле-
ние о ребенке как о «гении» и словотворце, идея 
о схожести детского способа интуитивного, твор-
ческого постижения мира и творческого процес-
са в широком понимании, детской врожденной 
«словесной чуткости» – с поэтической экспрес-
сивностью. Главная находка писателя заключа-
ется в открытии художественной ценности речи 
ребенка самой по себе, вплоть до рассмотрения 
ее в качестве творческого образца. Все эти идеи 
Чуковский развивал в дальнейших изданиях кни-
ги «От двух до пяти», а также воплощал в соб-
ственном творчестве для детей.
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Tazetdinova M. R., Moscow Pedagogical State University (Moscow, Russian Federation)

LINGUISTIC CONCEPTION OF CHILDHOOD  
IN KORNEY CHUKOVSKY’S BOOK “LITTLE CHILDREN”

The work analyses scientific and literary works written at the turn of the XIX–XX centuries, which are devoted to the topic of child 
speech reflected in Chukovsky’s collection of articles “Malenkiye Deti” (“Little Children”). In this context the study considers the 
book as a preliminary to “From Two to Five”. The study suggests that this linguistic concept of childhood, which  was rather popular 
in 1920s, had influenced Chukovsky’s ideas.
Key words: Korney Chukovsky, child speech and language, Russian literature of the 1920s, linguistic concept of childhood, children’s 
literature, children’s folklore
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